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Gryllus Dorka (Albertinka) és Téth Eleondra (Himalaj hercegné)
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Elndk: Késa Béla

A kaposviri eléadisban megvan minden operettkellék. Lépcsds
diszlet, elegins ruhik — ez anndl is fontosabb, mivel a darab a
wdivatrél” szél —, nagyzenekar. Csakhogy a zenekar nem a zene-
kari arokban, hanem a szinpadon iil. Ez drulkodé jel: egy nagy-
operett zenekaranak szabily szerint arokban a helye. A szinpad
szimmetridja megtorik a zenekartél, a zenészek és a karmester,
Hevesi Andris a jaték részévé valnak; nemcsak a kiséreter adjik,
hanem a szinpadi hangeffektusok egy részét is. Markos Albert
zenéje nem operettzene. Nem pontosan tudom, mi az operetizene,
de ha andalité, didolhaté, édes-habos, melodikus zene — vagy
annak persziflazsa —, akkor nem az. (Persziflizs amigy sem
lehetne anélkiil, hogy ne volna habkénnyii, mamorité és vazeli-
nosan befogadhaté, mivel a parédianak az emészthetdség az
egyik kritériuma. Az operaparédiat azok is szeretik, akik az operat
utaljak.) Ez a zene felhasznilja az operettzene kliséit, dallamépit-
kezését, kozhelyeit — ahogy Gombrowicz is felhasznilja a zene
dramaturgiai elhelyezésének technikajat a libretroban —, de nem
tart igényt gyonydrkodtetésre, Igy végiil aligha oldja f6l a Gomb-
rowicz-féle munkahipotézis — az antikulinaris operett — paradoxo-
nat. Az operettrajongok nem fogjak szeretni a kaposvari Ope-
rettet, mert nem kapjik meg tdle azt, amit minden korilmények
kozott elvirnak a mifajtél: az andalit6é dallamokat. Ezzel nem azt
mondom, hogy Keszég és Mérkos rosszul jart el, sét. A , klasszi-

28 =« 2001. APRILIS

Révész Robert felvételei

kus” mintdju operettzene vagy annak persziflizsa minden kriti-
kai szandékor kilagozott volna a darabbél. Gombrowicz mélyseé-
gesen tévedett, amikor Ggy gondolta — ha tényleg tgy gondolta —,
hogy nem kell eredeti zenét irni az Operetthez, elég, ha ismert
operettek zenéjét hasznaljak benne, majd az andalité dallam és a
kidbrandit6 tartalmakat kozvetitd libretté megteremtik egymas
kozott a sziikséges dramai fesziltséget. Hogy ez menynyire nem
igy van, arra Jancsé miskolci Csardaskirdlyné-rendezése a példa,
amelyben hidba leplezték le a torténelem idiotisztikus pavoszir,
hidba énekeltek nézépukkaszté zoldségeker (,Tal az Operen-
cian, Jeges-tengeren / Uszik egy nagy svabbogar tiszta mezte-
len”), a kozonség nem hagyta zavartatni magdr, és ligyet sem
vetve a mondanivaléra, ugyszélvan ,siiketen” és vakon ringaté-
zott a Kilmin-melodika hullimain.

Ami az operett — és az Opereft — tartalmar illeti, Keszég kiélezi
a formir, és ezaltal parodisztikus hatdst ér el anélkiil, hogy eo
ipso parédiat hozna létre. Znamenédk Istvain Charme grofja és
Kocsis Pal Firulet baroja raccsolasukkal és galantéridjukkal toke-
letes operettarisztokrardk: amolyan Pixi és Mixi paros. (Ha
valahol, a Magnds Miska hazajaban a nézdk értik ezt a csiziér.)
Gyuricza Istvan a divardiktitor Fior mester szerepében érrelem-
szerlen tulfejleszti az etikettszeri magatartast, derékszogben
meghajolva jar, derekar kiforditja, labait a comme il faur szabilyai
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szerint rendezi el. Gyuricza azon szinészek egyike, akikhez ez a
legkevésbé illik — gondoljunk a Csdrddskirdlynd Bonijara —, tehat
a forma maga ellen fordul. Tovabbi csavaras (kizarélag Gyuricza
szempontjabol), hogy Fior a darab ,pozitiv hése”, aki kétségbe- |
esve veszi tudomasul, hogy az iltala elszabaditotr , divatorilet” —
az emberiség folyamatos bedltézése a kilonféle antihumanus |
viselkedésmodot indukalé jelmezekbe — pusztité térrénelmi
viharokat okoz, és a viharkirok minden értéket megsemmisite-
nek. Gyuricza itt még egyszer szembekeral sajat ,bomlaszt6” al-
karaval. Fiorként el6bb csak tiltakozik a maszkokkal rakarr atroci-
tasok ellen, majd koveteli az dl-arcok letépésér, végiil 6 vezényli
a ,szent ember-meztelenség” apotedzisit. Jatékaban a divat-
diktator , szereptévesztése” akkor lesz nyilvanval6, amikor lesza-
mol a sajat szerepével: , Elatkozom az emberi ruhat / A maszkort,
mely belénk marta magt / Es osszevérzett — atok a divatra”
(Eérsi Istvan és Palyi Andras forditasa).

Az elfajult divat az el6adasban hangsilyozottan a mult szazad
derekanak politikai divatja — amely kortirsként leginkabb irritilta
Gombrowiczot. Keszég kordokumentumként kezeli az Operetter,
amin azt értem, hogy nem idészerisiti. Sztics Edit , jelmezei” —
azért az idézbjel, mert ezrtal nem a szinészek, hanem a divarbe-
muraté szerepldinek jelmezeirsl van sz6, amelyek a zsakok alol
keriilnek elé — horogkeresztes némer egyenruhak és szovjet tiszti
uniformisok. Vagyis a darab keletkezési idejét kozvetleniil meg-
el6z6 torténelmi fordulatok abrazoltatnak itt: a bolsevizmus és a
hitlerizmus. A marxi elmélettel megalapozotr proletarforrada-
lom, a masodik vilaghabori és a sztalini korszak. A , jelmeztar”
nem béviil a jelenig, mint szimos Operett-eléadasban. Ennek a
tartalmi-formai fegyelemnek, a darab félklasszikussa tisztelésé-
nek van elénye és hatranya. Elonye a mi megkimélése a parttalan
akrualizalastol, hitrinya ugyanez: a kissé doktriner megmerevités.

Mas széval: minden klappol, de semmi sem riz fol. Minden
formahi és profi, de semmi sem revelacié. Az el6adas mindenek-
el6tt mint dsszmiivészet értékelends. A torténelem borzongatd
el6szele, majd viharinak atvonulasa a zenekaron, az effekteken,
Valcz Gébor festdi allapotokat rogzitd szinpadképein, Sziics Edit
sziirrealissa fajulé jelmezein. Bodor Johanna és Kadala Petra
koreografiaja, példaul a lakijok karanak statikus miniatdrai.
Bezerédi Zoltan mint Hufnagel grof, a galoppozé kozikka vedlett
proletarlakaj és az § intellektusa”, aki sajat személyében lovat ad
ala: Anger Zsolt mint a kizsikmanyoltak eltorzitott tudatanak
nézeteit kihinyé marxi Professzor. Lugosi Gyorgy és Némedi
Arpad, a két, hosszi pérazra engedertt Csirkefogé. Es az dlmatag
Albertinkabél a darab szimbolikus iizenetét — a kordivatokar le-
vetk6z6 meztelenséget — kibontd Gryllus Dorka.

Az eldadas megitélésem szerint mintaszeriien megvalositja a
darabot. Erés a gyanum, hogy épp emiatt lett inkiabb mizeumi
targy, mintsem forré szinhazi élmény.
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